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Apelacdes em processo comum e especial (2013)

Acordam no Tribunal da Relacéo de Lisboa

Isabel José dos Santos, propds accdo com forma de processo especiad de tutela da
personalidade contra Ana Maria Rosa Martins Gomes, pedindo que sgja ordenado que:

A requerida retire os comentérios que ofendem o bom nome, imagem, honra e reputacéo da
Autora, publicados, no seu Twitter, em 14.10.2019, 15.10.2019, 16.10.109, 17.10.2019,
18.10.2019 e 20.10.2019, a saber:

- “Isabel dos Santos endivida-se mto porque, ao liquidar as dividas, “lava” q se farta!

E bancos querem ser ressarcidos, sd em teoria cumprem #AMLD, de facto ndo querem saber a
origem do dinheiro... E @bancodeportugal ndo quer ver... #Angola #Portugal” (14.10.2019);

- “Que jeito da a PEPissima acionista Isabel dos Santos o @banco_eurobic! Esta na rede swift
e na Zona Euro, $ passa por 14 p/liquidar dividas jto de outros bancos. Sem “due diligences”
pois jacirculou por banco da zona Euro. @bancodeportuga e @echb assobiam paraar! Angola
#amld”” (14.10.2019);

- “Ha ai quem me acuse de fi comunicar a autoridades razdes/provas por q reitero q Isabel dos
Santos brangueia capitais de #Angola através da banca em #Portugal. Enganam.

Estou farta de o fazer, em docs publiquei. S6 ndo vé quem nao quer” (15.10.2019);

- “Como se vé€ por esta resposta a minha carta, o (@bancodeportugal vale-se do “segredo da
supervisao bancaria” para fechar os olhos, nao ver o que € evidente e deixar tudo como ates
relativamente a investimentos de Isabel dos Santos”. (15.10.2019);

- “A minha reacdo ontem @SICNoticias a ameaga de Fernando Teixeira dos Santos de me
processar por dizer o 6bvio: q PEP Isabel dos Santos branqueia capitais desviados de #Angola
através de bancos como o #EuroBIC e outros investimentos em #Portugal .

#AMLD”. (16.10.2019);

- “Alguns dos bancos de que ¢ dona e/ou alguns dos 15 bancos com q “trabalha” a Enga.
Isabel dos Santos e outros expoentes da cleptocracia angolana, mai-la sua criadagem em
#Portugal ? #Angola could revoke more licences in bank cleanup —CenBank chief — Reuters”
(17.10.2019);
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-“Ao (@bancodeportugal, @CMVM _pt, #PGR e outros ceguinhos...” (18.10.2019);
- “#Angola:Gestao da #Sonangol — PGR mandou instaurar processo criminal contra Isabel dos
Santos. Cucu! @bancodeportugal @CMVM_pt, #PGR — continuam sem querer ver, nem
ouvir, nem agir???? club- k.net/index.php?opti...#clubk angola via @clubk angola”
(20.10.2019);
E
b) Condenar a Ré numa san¢éo pecuniaria compulsodria, correspondente a € 5.000,00 (cinco
mil euros), por cada dia de atraso no cumprimento da referida decisao.
Recebidos os autos foi designado dia para audiéncia de discussdo e julgamento, com as
formalidades previstas no artigo 879.° Cédigo de Processo Civil.
A Requerida foi citada e apresentou requerimento nos autos dando conta que pretendia
comparecer na audiéncia de discussdo e julgamento e ai prestar declaragdes de parte, tanto a
matéria da peticdo inicial como da contestacdo que pretendia apresentar.
A requerente exerceu contraditério sobre o requerido e posteriormente o tribuna proferiu
despacho de forma a compatibilizar o processado a incompatibilidade de comparéncia do
ilustre mandatério da requerida na diligéncia designada.
A requerida apresentou contestacdo, defendendo o seu direito a liberdade de expressdo,
alegando em suma que os tweets por s escritos ndo visam difamar a requerente mas sim
pressionar as ingtituicdes publicas (Banco de Portugal e Ministério Publico) parainvestigarem
a génese do patriménio da requerente; mais alegou que ja por mais de uma vez participou as
referidas instituicBes publicas que est4 convencida que o patrimonio da requerente tem uma
origem ilicita e que para a branquear sdo usadas institui¢cdes portuguesas.
Alegou ainda, em suma, que entende que € seu dever denunciar situacbes que considera
lesivas do interesse publico.
Conclui pelaimprocedéncia do pedido.
Foi designada a data para audiéncia de discussdo e julgamento, a qual ocorreu com
observancia do lega formalismo.
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Foi proferida decisdo que julgou improcedente a presente accdo com forma de processo

especial de tutela de personalidade e absol ve a requerida dos pedidos formulados.

Inconformada, Isabel José dos Santos recorreu, apresentando as seguintes conclusdes das
alegacoes:

1) A Recorrente intentou a presente acdo especia de tutela de personaidade contra a
Recorrida, por uma razdo muito simples e objetiva, i.e., a Recorrente tem sido, nos ultimos
anos, avo de comentarios pejorativos por parte da Recorrida, ultimamente nas suas
intervengdes publicas, a Requerida vem fazendo, quer seja na televisdo, quer sgja por escrito,
nomeadamente, na rede socia Twitter ou através dos conteldos que publica no seu site,
desvirtuando o sentido destes, muitas vezes.

2) Ora, desde Outubro de 2019, que a Recorridafaz comentérios fal sos e atentatorios da honra
e bom nome da Recorrente, o que se verifica até a presente data, sendo que, tais publicactes
da Recorrida referem-se a atividade profissional da Recorrente, pretendendo criar no leitor, a
convicgdo errada e difamatéria de que a Recorrente praticailicitos criminais.

3) Ora, a Recorrente, por entender que a persisténcia dessas publicacdes, objectivamente
imprecisas, difamatorias e tendenciosas na sua redacdo, ofendem o seu direito ao bom nome e
reputacdo, vem pedir ajuizo, no quadro deste processo especial, aretirada das mesmeas.

4) Peticionou 0 Recorrente que a Recorrida fosse condenada numa sangdo pecuniéria
compulsoria, correspondente a €5.000,00 por cada dia de atraso no cumprimento da referida
decisdo.

5) A Recorrida contestou pugnando pela improcedéncia da acdo, invocando o seu direito a
liberdade de expressao, alegando que os “tweets” ndo visam difamar a Recorrente, mas sim
pressionar as ingtitui¢cdes publicas (Banco de Portugal e Ministério Publico) para investigar a
génese do patrimonio da Recorrente, invocando ainda que € seu dever denunciar situagdes que
considera do interesse publico.

6) Ora, em resumo o Tribunal a quo entendeu, no essencial, que “sendo a requerida pessoa

informada e com competéncias na area de branqueamento de capitais e corrupgdo, deve-lhe
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ser reconhecido o direito de expor as situacdes que considera suscetiveis de lesar interesse
publico”.
7) Desta forma, considerou o Tribunal “a quo” que “face as circunstancias do caso em
concreto, o direito a liberdade de expresséo e de informacdo da requerida devera prevalecer
sobre os direitos de personalidade (reputacéo e bom nome) da requerente, indeferindo-se por
1SS0 a providénciarequerida.”
8) Em primeira linha, a Recorrente vem impugnar a decisdo proferida pois considera, em
primeiraanalise, que a sentenca € nula:
i) por falta de exposicdo do exame critico das provas nos termos dos artigos 607°, n°4 e 195°
do CPC;
1) por falta de especificagdo dos fundamentos de facto que justificam a decisdo nos termos da
alineab), do n°1, do artigo 615° do CPC,;
9) Contrariamente ao entendimento do Tribunal “a quo”, e no que diz respeito a matéria de
facto, considera a Recorrente que, conforme resultou demonstrado, facilmente se concluiu que
0s tweets em causa deverdo ser retirados sob pena de estarmos perante um dano continuado e
irreversivel na esfera juridica da Recorrente, tendo a Recorrida, na sua disponibilidade a
possi bilidade de proceder aretirada das publicacdes on-line difamatorias e dessa forma, cessar
com o crescente descrédito e desvalorizacgo da Recorrente resultante da sua manutencéo quer
no site, quer na sua pagina Twitter.
10) Uma correta analise da prova produzida conduziria a outro resultado, i.e., ao provimento
da acéo e apenas por incorreta interpretacdo do Tribunal a quo sobre a mesma, néo viu aquela
0 seu direito acautelado.
11) Quanto a matéria de direito, 0 Recorrente ndo tem qualquer divida de que, com a decisdo
recorrida, o Tribunal a quo violou os artigos 878.°, 879.°, n° 4 do CPC, 70.°n°.1 e 2 do Cédigo
Civil (adiante CC), 20.°n.%5 e 26 n°.1 da Constitui¢éo da Republica Portuguesa (CRP) e n° 4
do art.° 26.° da Lei n.° 62/2013 de 26 de agosto, impondo-se assim, contrariar o entendimento
preconizado na douta Sentenca, sendo que, apenas pela utilizagdo das regras e experiéncias

comuns — se poderiater alcancado outro resultado, incompativel com a decisdo ora proferida.
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12) Em face da matéria de facto que se encontra provada nos autos, a interpretacéo e
aplicacdo do Direito imporia decisdo diversa.
13) Quanto & matériade direito, a Recorrente ndo tem qualquer davida de que, com a deciséo
produzida nos autos, o Tribunal a quo violou os artigos 878.°, 879.°, n.° 4 do CPC, 70.°n°%.1 e
2 do CC, 20.°n% e 26 n°.1 da CRP.
14) Analisando a sentenca recorrida, conclui a Recorrente que ndo sdo elencados os
fundamentos de facto relevantes para a decisao no que se refere a concretizacdo da matéria de
facto provada e inexisténcia de matéria de facto ndo provada, havendo apenas alusdo a
referéncias desprovidas de contelido e sem qualquer especificacdo em face do elenco dos
factos provados e ndo provados.
15) A exigéncialegal de motivacdo da decisdo sobre a matéria de facto ndo se satisfaz com a
simples referéncia aos meios de prova gque o julgador considerou decisivos para aformacdo da
sua convicgao.
16) Basta uma leitura das duas paginas referentes a sucinta andise probatoria, que facilmente
se verifica que € manifesta falta de fundamentacéo de que padece a sentenca.
17) Nos presentes autos, verificase que a matéria de facto compreendida na sentenca
recorrida, limitou-se a enumerar os factos provados, 0s quais em suma, mais hdo sdo que
transcricdes quer do requerimento inicial quer da oposicéo, ndo concretizando as razdes
alusivas a sua decisdo e que sustentam a consequéncia final do ndo provimento do pedido da
Recorrente.
18) Td forma genérica de fundamentacdo ndo corresponde a especificacdo dos meios de
prova
decisivos para a formagdo da convicgdo do Juiz, tornando incompreensivel a propria
fundamentacdo e prejudicando a impugnacdo da decisdo e o cumprimento do énus de
alegacdo, bem como a reponderacéo eficaz da decisdo.
19) Exige-se assim que — o tribunal explicite as razdes que o levaram a tomar a decisio
proferida e em que suporta a sua convicgdo, 0 que ndo sucedeu na sentenca — a qual, além de
ndo fazer um exame critico dos factos e provas que os sustentam, sobretudo, ndo justifica
facticiamente arazéo pela qual ndo deu provimento ao pedido da Requerente, ora Recorrente.



Processo: 16964/19.8T8SNT.L1
i Tgf \ Referéncia: 17083758

Lisboa- Tribunal da Relagdo
62 Seccdo
Ruado Arsenal - LetraG

1100-038 Lishoa
Telef: 213222900 Fax: 213222992 Mail: lisboatr@tribunais.org.pt

Apelacdes em processo comum e especial (2013)
20) Alias, a sentenga recorrida assenta unica e exclusivamente na “convic¢ao da Recorrida”, a
qual, ndo poderd ser bastante para que o Tribunal a quo julgue improcedente na totalidade o
pedido da Recorrente.
21) “A fundamentagao da matéria de facto deve indicar, de forma clara, os concretos meios de
prova que determinaram a decisdo, positiva e negativa, para assim, dar adequado
cumprimento aformalidade legal consagrada no art.® 607.°,n.°4 do Cédigo Processo Civil.”
(Cfr. Acordéo do Tribunal da Relacdo de Lisboa, in processo 161/09.3TCSNT.L1-2).
22) Por outro lado, e em consequéncia, também néo se verificam fundamentos que sustentem
adecisdo final proferida pelo Tribuna a quo, sendo a mesma nula nos termos do artigo 615.°,
n.° 1, alineab) do CPC.
23) Pelo exposto, a Recorrente entende que o Tribunal a quo n&o analisou criticamente as
provas, nem tampouco especificou em conformidade os fundamentos decisivos para a sua
conviccdo como lhe era exigido pelo artigo 607.2, n.° 4 do CPC e desta forma, ndo cumpriu o
seu dever de fundamentacdo sendo, em consequéncia, a sentenca recorrida nula, por manifesta
falta de fundamentagdo, nos termos do disposto no artigo 615.2, n.° 1, alineab) do CPC,
nulidade que desde ja se invoca.
24) No que diz respeito a matéria de facto, nomeadamente quanto aos comentarios publicados
pela Requerida na sua pégina Twitter, objeto dos presentes autos, 0s mesmo S30
marcadamente sensacionalistas e tém como o Unico fim instigar a partilha e divulgacdo dos
mesmos, por via da criagdo de uma (errénea) impressdo de que a Recorrente, completamente
fora de contexto, os quais ndo tém qualquer interesse publico, como quer fazer crer a
Recorrida, sendo apenas e tédo sO ofensiva da honra da Recorrente, langando duvidas
injustificadas sobre a sua personalidade e atingindo, em consequéncia, de uma forma
inaceitavel, 0 seu bom-nome e reputacao.
25) O que alias é reconhecido pelo Tribunal “a quo” quando refere: “...n&0 temos duvidas que
as expressdes usadas nos tweets quando dirigidas a uma pessoa que exerce a profissdo de
empresaria (gestora e investidora) sdo objectivamente ofensivas do bom nome, honra e
reputacdo do visado, por |he imputar a prética de um crime de branqueamento de capitais.”. —
Destague nosso.
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26) Assim, andou mal o Tribunal a quo, quando conclui sem mais, porquanto, ndo obstante
dar como provados os factos i), j),1), n), 0), r), u), v), X) dd), ff), gg),hh),ii), jj), kk), que
“Pretende-se tdo sO dizer que atendendo as circunstancias do caso em concreto, fundando a
reguerida a sua convicgao em diverso material que tem recolhido, designadamente em artigos
de jornalismo de investigacao, a que acresce o seu conhecimento profissional e ndo |he sendo
exigivel provar completamente a verdade dos factos, mas apenas a plausibilidade raciona
desses indicios, visando a requerida pressionar as entidades supervisdo e de investigacéo a
averiguarem a génese do patriménio e dos investimentos da requerente nas empresas
portuguesas, ndo devendo ser limitado o seu direito de expressdo. Assim sendo, face as
circunstancias do caso em concreto, o direito a liberdade de expressdo e de informacdo da
requerida devera prevalecer sobre os direitos de personalidade (reputacéo e bom nome) da
requerente, indeferindo-se por isso a providéncia requerida.”
27) Né@o pode a Recorrente conformar-se com tal decisdo, uma vez gue, resultou claro dos
factos i), j),1), n), 0), r), u), v), xX) dd), ff), gg),hh),ii), jj), kk) dados como provados pelo
Tribunal a quo que os comentdrios no Twitter da Requerida sdo tendenciosos e
sensacionalistas, os quais induzem claramente o leitor, na conviccdo errada e difamatéria de
gue a Recorrente estivesse efetivamente envolvida em operacbes de branqueamento de
capitais, 0 que ndo corresponde a verdade.
28) Os comentarios em crise s80 equivocos e de natureza marcadamente sensacionalista,
procurando instigar a leitura dos mesmos e divulgacdo por via da criagdo de uma (errénea)
impressdo de que a Requerente, ora Recorrente € acusada pela préticadeilicitos criminais.
29) Ora, (i) Associa a Requerente a préticas ilicitas de brangueamento de capitais; (ii)
Identificaca como “suspeita”; (iii) Acusa-a mesmo de “lavar” dinheiro e roubar o povo
angolano; e (iv) Menciona ainda que tal tera sido feito “em beneficio pessoal”.
30) Ora, os comentérios fazem referéncia a alegada conduta ilicita da Requerente, indo mais
longe, a0 ponto de alegar que a Procuradoria Geral da Republica mandou instaurar um
processo crime contra a Requerente, tal comentario, perversamente utilizado, encerra de
imediato a conotagdo do estatuto de arguido, sendo essa alias a palavra utilizada na alinea a)
do nimero 1 do artigo 58° do CPP no que se refere & constituicdo como tal sujeito processual,
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criando assim no leitor a ideia de que a Requerente € arguida, em virtude da praticailicita de
branqueamento de capitais — j& que é constituido arguido aguele sobre o qual hgja suspeita
fundada da prética de crime.
31) Contrariamente ao que parece resultar do entendimento do Tribuna a quo quando afirma
(...) 0 que nos permite presumir que a ofensa ndo é gratuita mas tem como fim pressionar as
referidas institui¢des a investigar.”, a Requerida ndo s6 agride e ofende publicamente a
Recorrente nos seus coment&rios no Twitter, como assume uma atitude jocosa no seu
depoimento que prestou nos presentes autos a dia 17 de dezembro de 2019 das 16h35m a
17h22m.
32) Posto isto, entre outras afirmacdes, desde logo salta a evidéncia que ao contrario do
entendimento do Tribunal a quo, a intencdo da Requerida vai muito além da intencdo de
denunciar hipotéticas préticas criminosas junto das autoridades competentes.
33) Ficou claro, quer da prova documental carreada nos autos, quer das proprias declaracdes
da Requerida, ora Recorrida que esta difamou, caluniou, rebaixou e humilhou a Requerente,
ora Recorrente.
34) Mais, no ambito dos presentes autos, o Tribuna a quo considerou provado os factos mm),
qq), tt), bbb) e ccc).
35) Desde logo, e de uma breve leitura dos factos (erradamente) dados como provados na
sentenca recorrida, verificamos que o Tribuna a quo considerou provados tais factos,
unicamente com base nas convicgdes da Requerida, ora Recorrida.
36) Néo se vislumbra, quer da prova documental junta aos autos, quer da prova produzida em
audiéncia, qualquer facto verdadeiro que permita ao Tribuna a quo concluir que (i) a
Requerida ndo ofende de forma gratuita a Requerente, (ii) que a Unica pretensio da Requerida
sgja a de que as entidades de supervisdo e investigagdo portuguesas investiguem o patrimonio
e investimentos da requerente, (iii) que a convicgdo da Requerida seja bastante para que o seu
direito aliberdade de expresséo preval eca sobre os direitos de personalidade (reputacdo e bom

nome) da Requerente, ora Recorrente.
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37) Resulta sim com clareza da prova produzida que as intencdes da Requerida ndo visam a
simples denuncia de alegadas suspeitas que a mesma tenha sobre a prética de qualquer ilicito
crimina por parte da Reguerente, a intencéo da Recorrida € ssm a de submeter a Recorrente
ao escrutinio publico, visando atacar a sua honra e bom nome.
38) Na verdade, € o proprio Ministério Publico que informa que a data do oficio recebido
(03.12.2019) ndo foram localizados processos-crime, em fase de inquérito, em que a
requerente se mostre constituida arguida.
39) Resulta assim evidente que os comentérios no Twitter sdo imprecisos, sustentados nas
meras convicgdes da Recorrida, transmitindo meras especulagdes — 0S quais visam apenas e
t&0 atacar a honra e bom nome da aqui Recorrente.
40) Por outro lado, os documentos juntos pela Recorrida, ao contrario do plasmado na
sentenca recorrida, deixam bem claro que a Recorrida ndo se limita a denunciar hipotéticas
suspeitas que possa ter, mas sSim acusa gratuitamente a recorrente, deixando bem claro o
atagque gratuito a honra e bom nome da Requerente.
41) A titulo de exemplo, vela-se 0 depoimento da Requerida na audiéncia de dia 17 de
dezembro de 2019 das 16h35m a 17h22m, nomeadamente declaragdes prestadas no minuto
36.51 a 38.28.
42) Assim, o Tribunal a quo formou erradamente a sua conviccdo no depoimento da
Recorrida, o qual € meramente especulatério e difamatdrio, ao contrario de tudo o que quer
fazer crer a Recorrida, visa simplesmente atentar contra a honra da Recorrente, pois ndo ha
nada em concreto que possa ser imputado a Recorrente.
43) Por outro lado e também contrariamente ao entendimento da sentenca recorrida, resulta
claro que a Recorrida visa atingir a honra ¢ bom nome da Recorrente, e ndo “alertar” as
autoridades de supervisdo, neste sentido vegam-se as declaragdes da Recorrida,
nomeadamente nos minutos 40.21 a41.09 e 41.17 a43.30.
44) Resulta assim ha evidéncia que o Tribunal a quo interpretou erradamente a prova
produzida, uma vez que ¢ a propria Requerida que “com total consciéncia” confessa que
acusou e imputou a pratica de crimes a Recorrida, sem qualquer fundamento factico e legal.
Salvo o devido respeito, ndo pode o Tribunal a quo considerar provados os factos em crise, e
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consequentemente com base nos mesmos julgar improcedente a presente acdo,
desconsiderando por completo o depoimento da Requerida, onde fica claro que o proposito de
tais coment&rios mais ndo € que escrutinar e expor gratuitamente a Recorrente, alias como
deixa bem claro no seu depoimento prestado al7 de dezembro de 2019, nomeadamente no
minuto 43m.42 a 44m:48 e 46m.02 a 46m.21.
45) Esguecendo-se completamente a Recorrida do dever de respeito pelo Tribunal, pelo que,
nao se percebe como pode o Tribunal a quo defender que “o que nos permite presumir que a
ofensa ndo é gratuita mas tem como fim pressionar as referias instituigdes a investigar.”
Destaque nosso.
46) Ora, por todo o supra exposto, o Tribunal a quo ndo interpretou com rigor e precisao 0s
comentarios objeto dos presentes autos — os quais foram manifestamente adulterados, néo
tendo qualquer sustento factico, e revelando factos que jamais ocorreram nos termos descritos
relativamente a pessoa da Recorrente — desconsiderando assim, o seu direito e permitindo, em
consequéncia que a manutencdo daqueles provoque, objetivamente, em consequéncia, ao
presente — um imediato e incontrolavel dano a suaimagem, honrae bom nome.
47) Assim, considerando a prova produzida, ndo poderia o Tribuna a quo ter dado como
provado as alineas mm), qq), tt) bbb) ccc), pelo que deve ser aterada a resposta dadas aos
respetivos factos passando 0os mesmo a considerarem-se como ndo provados.
48) Posto isto, o Tribunal a quo ndo fez uma correta interpretacéo e aplicagdo do Direito.
49) Ainda que o Tribunal a quo diga que: “ndo tem duvidas que as expressdes usadas nos
tweets quando dirigidas a uma pessoa que exerce a profissdo de empresaria (gestora e
investidora) sdo objectivamente ofensivas do bom nome, honra e reputacéo do visado, por Ihe
imputar a pratica de um crime de branqueamento de capitais.” (destaque nosso)
50) Desatende o Tribuna quo, a pretensdo da Recorrente, por entender que a Recorrida
apenas
e tdo sO pretende aertar as autoridades de supervisdo e investigacdo portuguesss,
desconsiderando por completo o conteido gratuito e difamatério e direcionado para a pessoa
da Recorrente, sem quaisquer bases solidas para o efeito.
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51) Ora, nada disto resulta da prova produzida: néo resulta da resposta do Ministério Publico
junta aos autos e muito menos resulta do depoimento prestado pela Recorrida em sede de
audiéncia.
52) Salvo o devido respeito, carecem de fundamento, os argumentos aventados na sentenca
ora apelada: Desde quando € gque a reputacdo de uma pessoa, esta dependente das convicgoes
de outra pessoa, neste caso dependente das convicgdes da Recorrida? Para mais convicgoes
sem fundamentos, conforme resulta da resposta do Ministério Publico, ndo sendo sequer a
Recorrente investigada?
53) Os factos falam por si. Na data em que a Recorrida publicou os tweets e os contelidos em
causa nos presentes autos, nos quais imputa a Recorrente a pratica dos pretensos ilicitos,
arrogando-se a Recorrida que desde 2015 que denuncia tais ilicitos, ndo existia nenhuma
investigacdo, a Recorrente ndo era alvo de nenhumainvestigacéo criminal.
54) Conclui sem mais o Tribunal a quo que “o direito a liberdade de expressdo e de
informac&o da requerida devera preval ecer sobre os direitos de personalidade e bom nome da
requerente...”
55) Ora, como se foi adiantando supra, resulta claro que o contelldo dos comentarios falsos,
constantes do Twitter da Recorrida, atingem os direitos de personalidade da Recorrente,
nomeadamente o direito a0 seu bom nome, imagem, honra e reputacdo, aspetos estes que
individualizam o ser humano, moral e fisicamente, e o tornam titular de direitosinviolaveis.
56) Sendo alids confirmado na sentenga recorrida, que o Tribunal a quo “ndo tem duvidas que
as expressoes usadas nos tweets quando dirigidas a uma pessoa que exerce a profissdo de
empresaria (gestora e investidora) sdo objectivamente ofensivas do bom nome, honra e
reputacdo do visado, por Ihe imputar a pratica de um crime de branqueamento de capitais.”,
ndo obstante tal convicgdo andou mal o Tribunal a quo ao concluir que estamos perante uma
colisdo de dois direitos: os direitos de personalidade (reputagcdo bom nome) da requerente
(artigo 26.° da CRP) e o direito de liberdade de opiniéo e de expressdo da requerida (art.® 37.°
CRP).

57) Ficaclaro que os comentérios em crise retratam uma situagéo de ofensailicita manifestae
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significativa, sem fundamento, ainda para mais, quando a prépria Recorrida conhece a
verdade dos factos, porque, inclusive publicita no seu site as respostas das autoridades
competentes, relativamente as acusagdes que faz & Recorrente de branqueamento de capitais,
como supra visto, pelo que, é flagrante a violacdo de direitos de personalidade sem haver
necessidade de ponderar entre varios direitos, nomeadamente o direito a liberdade de
expressao invocado na sentenga recorrida.
58) A colisdo de direito s6 aconteceria se, em concreto, a conduta potencialmente lesiva do
titular de cada um deles — in casu, aredacdo e publicacdo dos comentarios na pagina Twitter a
gue respeitam os autos — correspondesse efetivamente ao exercicio do direito de informar — o
gue ndo se verifica
59) Mas ainda que assim fosse, 0 que apenas por mera cautela de patrocinio se considera, ndo
pode a Recorrente concordar com a sentenca recorrida quando esta considera que estamos
perante uma colisdo de direitos, da qual resulta que o direito a liberdade de expressdo e de
informac&o da recorrida deve prevalecer sobre o direito ao bom nome e honra da Recorrente.
60) N&o pode qualquer cidaddo estar sujeito a escrutinio publico, vendo a sua vida, sga ela
profissional ou pessoal, invadida e delapidada por intermédio de comentarios publicos, s6
porgue impera numa sociedade democrética o direito aliberdade de expressao.
61) Ndo ha prevaléncia de um direito fundamental sobre o outro, como parece ser o
entendimento da Juiz a quo!
62) O Tribuna a quo fundamentou a sentenca recorrida, partindo do pressuposto que a
Recorrida por ser uma pessoa informada e com competéncias na area de branqueamento de
capitais e corrupcdo, pode acusar publicamente a Recorrente de praticar crimes, porquanto
assiste a Recorrida o direito de expor situagdes suscetiveis de lesar interesse publico.
63) Ora, provado que estd a natureza facciosa e fasa dos comentarios publicados pela
Recorrida, duavidas ndo restam que os direitos de personalidade desta, ao contrério do
entendimento pelo Tribuna a quo devem prevalecer sobre o direito a liberdade de expresséo
da Recorrida.
64) Neste sentido o0 acorddo do Supremo Tribuna de Justica, de 18/4/2002, relatado pelo
CONS. ARAUJO BARROS, no proc. 02B3553 — referiu-se que a liberdade de imprensa, e
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com ela a faculdade de livre expressdo e divulgacdo da informacdo, € uma liberdade
responsavel, o seu uso ha de corresponder aos fins para que é concedida e ndo prosseguir,
ainda que indiretamente, outros fins. O principio norteador dainformacdo jornalistica deve ser
0 de causar 0 menos mal possivel, pelo que quando se ultrapassam os limites da necessidade
ou guando 0s processos sdo, de per S, injuriosos a conduta € ilegitima e por isso geradora de
responsabilidade.
65) Também o acorddo do Supremo Tribunal de Justica, de 17/4/2012, em que foi relator o
CONS. ALVES VELHO - proc. 4797/07.9TVLSB.L2S1 — considerou-se que numa dada
peca
jornalistica em que o seu autor ndo se limitou a narracdo factoldgica, mas que entrou na
elaboracdo de juizos de valor gratuitamente ofensivos, denotando méa fé nas apreciactes
feitas, erailegitima, constituindo ofensa injustificada a honra do visado, o que veio a redundar
na condenagdo no pagamento de uma indemnizagao de 50 000 €.
66) Resulta assim a evidéncia que no caso em apreco, os direitos de personalidade (honra e
bom nome) da recorrente devem prevaecer sobre o direito a liberdade de expressdo da
recorrida uma vez gue o que esta em causa € se, 0s comentarios publicados pela Recorrida no
seu Twitter, em 14.10.2019, 17.10.2019, 18.10.2019 e 20.10.2019, relatando determinada
eventualidade processual penal, relativa a pessoa da Recorrente, se devem manter no online
da publicagéo.
67) Assim, ndo ha qualquer confronto, nem limitacdo e muito menos censura do direito a
liberdade de expressdo e de informagdo, porque ndo se pede que os comentarios, respeitantes
a Recorrente sgjam suprimidos ou sequer modificados, outrossim que sgjam removidos da
pagina Twitter da Recorrida, pelas razdes aduzidas.
68) Desta forma, a Recorrente ndo tem qualquer davida de que, com a decisdo produzida nos
autos, o Tribunal a quo violou os artigos 878.°, 879.°, n° 4 do CPC, 70.° n°.1 e 2 do Cddigo
Civil (adiante CC) 20.°n.°5 e 26 n° 1 da CRP impondo-se assim, contrariar o entendimento
preconizado na douta Sentenca.
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69) Em face do exposto, deve o Tribunal ad quem revogar sentenca do tribunal a quo que
absolveu a Requerida, ora Recorrida de todo o peticionado, substituindo-a por outra que
condene a Recorrida &
i) aretirar os contetidos identificados, que ofendem o bom-nome e reputacéo da Recorrente;
1) Condenar a Recorrida numa sangdo pecuniaria compulsoria, correspondente a €5.000,00
por cada dia de atraso no cumprimento da referida deciséo.
Termina dizendo que deve ser concedido provimento ao recurso e em consequéncia revogada

adecisfo recorrida

Ana Maria Rosa Martins Gomes respondeu, dizendo que o recurso foi interposto
intempestivamente e pugnando pelaimprocedéncia do recurso

Em primeirainstancia foram considerados provados os seguintes factos:

a) A requerente € uma conhecida empresaria, desenvolvendo a sua atividade profissional em
diversos setores, regulados e ndo regulados, nomeadamente nos setores das tel ecomuni cagoes,
banca, energia, industria e retalho, em Angola e em Portugal, mas também em outros paises.

b) Os seus negdcios estdo concentrados num conjunto de holdings de investimento.

c) A requerida é diplomata e politica, pese embora, actualmente, ndo exerca qualquer cargo no
ambito destas atividades profissionais.

d) No ambito da sua atividade politica, foi deputada no Parlamento Europeu de 2004 até ao
presente ano (ja ndo desempenhando tais fungdes nesta data).

€) Mantendo-se como militante do Partido Socialista.

f) A requerida foi considerada em Marco de 2015 uma das politicas portuguesas mais
influentes na rede social Twitter, conforme estudo realizado pela empresa de consultoria de
comunicacdo Imago-Llorente & Cuenca, em parceria com a Universidade Catdlica
Portuguesa, atendendo, entre outros indicadores, a0 nimero de seguidores, mencdes e
refweets.

g) A requeridatem um site — www.anagomes.eu — onde vai publicando o que bem entende, de
forma, igualmente, publica.
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h) Actualmente, tem um denominado “espaco de opiniao”, todas as semanas, no programa
televisivo Jornal da Noite, da SIC Noticias, tendo assim os seus comentérios divulgacdo
nacional.
i) No passado dia 14.10.2019, a requerida publicou na sua pagina do Twitter vérios
comentarios relativamente a requerente.
j) Publicou: “Isabel dos Santos endivida-se mto porque, ao liquidar as dividas, “lava” que se
fartal E bancos querem ser ressarcidos, s em teoria cumprem#AMDL, de facto ndo querem
saber a origem do dinheiro... E @ bancodeportugal ndo quer ver... #Angola#Portugal
k) Esta publicagao teve, a data de 28.10.2019, 14 comentarios, 40 retweets e 218 “curtidas”.
[) Numa outra publicagéo no Twitter, na mesma data, podemos ler o que se segue:
“Que jeito da a PEPissima acionista Isabel dos Santos 0 @banco_eurobic! Esté narede swift
e na Zona Euro$, passa por 14 p/liquidar dividas jto de outros bancos. Sem “due diligences”
pois ja circulou por banco da zona Euro. @bancodeportugal e @ecb assobiam para ar!
Angola#amld”
m) Esta publicacdo teve, adatade 28.10.2019, 1 comentario, 9 retweets e 63 “curtidas”.
n) As publicacBes supra transcritas revelam que a requerida se refere especificamente ao
Banco Euraobic.
0) A requerida acusa a requerente de “lavar dinheiro” em Portugal, dissimulando a sua
origem, e utilizando, para esse efeito, diretamente o Banco Eurobic, banco este de que a
requerente &, indiretamente, acionista (sem que desempenhe qualquer cargo nos seus 0rgaos
sociais).
p) Estes comentérios da requerida surgem apos uma entrevista concedida pela requerente, na
gual amesma explica que se tem endividado, para poder investir: "tenho muitas dividas, tenho
muito financiamento por pagar, as taxas de juros sdo eevadas, nem sempre é fécil também ter
sustentabilidade do negdcio, para conseguir enfrentar toda a parte financeira dos
negdcios”.
g) Logo no proprio dia em que a requerida publicou tais comentarios, o Professor Fernando

Teixeira dos Santos, antigo ministro das Financas e atual presidente do Banco em questéo,
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demonstrou publicamente 0 seu desagrado perante as insinuagOes da requerida, referindo que
amesmatem de as provar, sob penade arriscar um processo por difamacéo.
r) No dia seguinte, em 15.10.2019, a requerida insistiu nos seus comentérios relativamente a
requerente, fazendo duas publicacbes no seu Twitter, com o seguinte teor:
“Ha ai quem me acuse de i comunicar a autoridades razdes/provas por q reitero q Isabel dos
Santos branqueia capitais de #Angola através da banca em #Portugal.
Enganam. Estou farta de o fazer, em docs publiquei. S6 ndo vé quem nao quer”.
s) “Como se vé€ por esta resposta a minha carta, o @bancodeportugal vale-se do “segredo da
supervisao bancaria” para fechar os olhos, ndo ver o que ¢ evidente e deixar tudo como antes
relativamente a investimentos de Isabel dos Santos” #Angola#Portugal.
t) Estas publicagOes tiveram, a data de 28.10.2019, respetivamente, 17 e 3 comentarios, 62 e
14 retweets e 375 e 116 “curtidas”.
u) Na mesma data, em 15.10.2019, a requerida insistiu nos seus comentérios relativamente a
requerente desta feita no cana de televisdo SIC Noticias, onde comenta semanamente os
mais diversos temas.
v) Em 16.10.2019, a requerida escreveu: “a minha reacdo ontem @SICNoticias & ameaca de
Fernando Teixeira dos Santos de me processar por dizer o 6bvio: g PEP Isabel dos Santos
branqueia capitais desviados de #Angola através de bancos como o #EuroBIC e outros
investimentos em #Portugal. #AMLD”.
w) Esta publicagéo teve, adata de 28.10.2019, respetivamente, 60 comentarios, 102 retweets e
786 “curtidas”.
x) Em 17.10.2019, fez o seguinte comentario: “alguns dos bancos de que ¢ dona e/ou alguns
dos 15 bancos com q “trabalha” a Enga. Isabel dos Santos e outros expoentes da cleptocracia
angolana, mai-la sua criadagem em #Portugal ? #Angola could revoke more licences in bank
cleanup — CenBank chief— Reuters”.
y) Esta publicacdo teve, a data de 28.10.2019, 1 comentario, 12 retweets e 86 “curtidas”.
z) No dia seguinte, em 18.10.2019, escreve: “Ao @bancodeportugal, @CMVM pt, #PGR e
outros ceguinhos...”., publicando, em seguida, uma noticia com o titulo O Burro e a

M entirosa makaangola.org/2009/10/0-burr. ..
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aa) Esta publicagdo teve, a data de 28.10.2019, 1 comentario, 8 retweets e 67 “curtidas”.
bb) No dia 20.10.2019, insere novos comentarios, relativamente a requerente, referindo o
seguinte: “#Angola: Gestdo da #Sonangol — PGR mandou instaurar processo criminal contra
Isabel dos Santos.
Cucu! @bancodeportugal @CMVM _pt, #PGR — continuam sem querer ver, nem ouvir, nem
agir????
Club-k.net/index.php?Opti ...
Clubk_angola via@clubk _angola
Gestao da Sonangol: PGR mandou instaurar processo crim...
cc) Esta publicacdo teve, a data de 28.10.2019, 5 comentarios, 21 retweets ¢ 121 “curtidas”.
dd) Os contelidos estdo disponiveis no Twitter da Ré, para consulta de qualquer pessoa, no
seguinte endereco: https://twitter.com/anamartinsgomes.
ee) A requerida é uma cidadd, com notoriedade e influéncia,
ff) os comentérios que produz terdo reproducao e divulgacdo, ndo s atendendo aos meios que
utiliza, mas também atendendo ao seu perfil em concreto.
gg) Os comentarios agui em causa feitos pela requerida no seu Twitter foram e continuaréo a
ser virtualmente conhecidos ou cognosciveis por todos os cidaddos minimamente informados,
podendo (como foram) ser reproduzidos, comentados, reenviados e publicados em outros
Orgdos de comunicacdo e outras redes sociais eletrénicas
hh) E arequerida sabe-o.
ii) Os comentarios da requerida no seu Twitter geraram substancial interesse jornalistico,
sendo vérias as noticias que surgiram em diversos jornais, reproduzindo os comentarios
proferidos pela requerida que ofendem a requerente, cuja identidade é expressa e
constantemente referida nas mesmeas.
il) A requerente ndo tem conhecimento (oficial ou oficioso) de qualquer processo a correr
termos em Portugal,
kk) nunca aqui tendo sido constituida arguida ou sequer ouvida na qualidade de declarante por

referéncia a factos relacionados com aquilo que escreve arequerida.
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[I) A requerida tem-se destacado, nacional e internacionalmente, na denuncia e combate a
corrupcao e a “lavagem de dinheiro”.
mm) A requerida esta absolutamente convicta que a origem da fortuna da requerente é
resultado dos beneficios que Ihe foram concedidos pelo seu Pai, José Eduardo dos Santos,
nn) que exerceu o cargo de Presidente da Republica de Angola durante décadas, desde
Setembro de 1979 a Setembro de 2017.
00) Na revista Forbes em artigo publicado na edicéo brasileira em Setembro de 2013,
referindo-se 0 artigo a riqueza da requerente faz-se mencéo que 0 ex-primeiro ministro
angolano Marcolino Moco disse “Nao ¢ possivel justificar essa riqueza, que ¢ ostentada
descaradamente”, acrescentando “Nao ha duvida de que foi o pai quem gerou essa fortuna”.
pp) O origina do referido artigo tinha sido publicado, em inglés, em Agosto de 2013 na
revista Forbes.
gq) Esta a requerida convencida que a requerente atingiu a riqueza e o poder que tem gracas a
canalizacdo para si e para as suas empresas de avultadas verbas de Estado angolano, através
de diversos negocios sustentando o seu conhecimento em diversos artigos de Jorna— v.g.
Artigos do jorna EXPRESSO de 26.08.2017 e do jorna online OBSERVADOR de
14.07.2018.
rr) No jornal EXPRESSO com o titulo “Um ultimo presente de pai para filha”: “Uma fuga de
informacao obtida pela “Der Spiegel” e partilhada com o consorcio EIC, de que o Expresso
faz parte, revela como Isabel dos Santos, filha do Presidente angolano, José Eduardo dos
Santos, manobrou nos bastidores de modo a ganhar um contrato de 4,5 mil milhdes de dolares
para a construcdo de uma barragem, aprovado por um decreto presidencial assinado pelo pai
em 2015”.
ss) A requerente € uma PEP — Pessoa Politicamente Exposta, dada a sua qualidade de filha do
presidente angolano José Eduardo dos Santos.
tt) A requerida esta convicta que a directiva 2015/849 do Parlamento Europeu e do Conselho
de 20 de Maio de 2015 relativa a prevencao da utilizagdo do sistemafinanceiro para efeitos de
brangueamento de capitais ou de financiamento do terrorismo ndo esta ser cumprida pelas
autoridades de supervisdo portuguesss.



Processo: 16964/19.8T8SNT.L1
i Tgf \ Referéncia: 17083758

Lisboa- Tribunal da Relagdo
62 Seccdo
Ruado Arsenal - LetraG

1100-038 Lishoa
Telef: 213222900 Fax: 213222992 Mail: lisboatr@tribunais.org.pt

Apelacdes em processo comum e especial (2013)
uu) E foi sobre o facto de entender que essa vigilancia ndo existe e ter permitido diversos
negocios e movimentos de capital com origem na requerente e nas suas NUMErosas empresas
que a requerida se pronunciou, verberando as instituicdes bancérias e de supervisdo por ndo
cumprirem os seus deveres e obrigacdes no campo da prevencdo do branqueamento de
dinheiro.
vv) A requerente comprou a empresa EFACEC por 200 milhdes de euros, 160 dos quais
provenientes de um empréstimo concedido por um consorcio de bancos portugueses —
incluindo dois em que ela era accionista qualificada— o BPI e o BIC.
ww) E o BCP, onde tinha participacéo por via da empresa estatal SONANGOL.
xX) Os restantes 40 milhdes de euros teriam origem em transferéncia da empresa estatal
angol ana para uma das empresas da Sra. Eng. Isabel dos Santos, ora requerente,
yy) Sendo entretanto reduzida a participacdo do estado Angolano a 16 milhdes.
zz) A respeito desses negoécio, a requerida em Abril e Junho de 2016, com base em fontes
publicamente disponiveis, escreveu a analise “Source of the wealth of Isabel dos Santos, a
Politically Exposed Person” disponivel em https://www.anagomes.eu.
aad) A requerida enviou essa andlise e adicionais elementos que foi apurando a entidades
nacionais e europeias com responsabilidades de controle BCFT: PGR, Banco de Portugal,
CMVM, Comissdo Europeia, Autoridade Bancaria Europeia e Banco Central Europeu, Grupo
de Accéo FinanceiraInternacional.
bbb) A requerida esta convencida que foi a accdo das autoridades europeias junto do Banco de
Portugal e do Governo portugués, que forcou o BPI a afastar a participacdo accionista de
Isabel dos Santos e, a0 mesmo tempo, a ter de desinvestir da posicéo significativa que tinha
no BFA em Angola, que arequerente controlava.
ccc) A requerida estéd convencida que o Banco de Portugal se demite da obrigagdo de
supervisdo de todo o universo EUROBIC/BIC, incluindo as institui¢cbes conexas em Angola e
Cabo Verde, de onde cré sdo frequentemente emitidas ordens de transferéncia e empréstimos
para Portugal, ou via Portugal para outros destinos.
ddd) A requerida mostra-se disponivel para fornecer as autoridades de supervisdo e de
investigagdo mais elementos comprovativos sobre a actuagdo da requerente, que cré ser ilicita
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eee) A Requerida, por ter sido membro das Comissdes de Inquérito do Parlamento Europeu
sobre os escandalos Luxleaks, Panama Papers, Paradise Papers, e por ter sido negociadora
pelo PE das 4a e 5a Directivas anti-BCFT, ficou familiarizada com os esquemas de
empréstimos sucessivos e de empresas em cascata a que recorrem os evasores fiscais e outros

criminosos para efeitos BCFT.
Cumpre decidir

Questdes aresolver:

| - Intempestividade do recurso.

[1- Nulidade da sentenca

[11- Alteracdo da matéria provada

IV- Se deve ser determinada a eliminacédo de publicacdes da Recorrida, na rede twitter, em
14.10.2019, 15.10.2019, 16.10.109, 17.10.2019, 18.10.2019 e 20.10.2019, por ofensa de
direitos de personalidade da Recorrente

I

A sentenca foi notificada em 17.01.2020 por comunicacdo electrénica.e o recurso deu
entrada em 14.02.2020.

Nas alegacbes de recurso, foi pedido a alteracdo da matéria dada como provada, sendo
considerados ndo provados os pontos mm), qq), tt), bbb), ccc). Estes pontos da matéria
provada, fundamentam-se no depoimento da Recorrida, sendo que quanto aos pontos mm),
gq) e bbb) contribuiu também para a conviccdo do tribunal o depoimento da testemunha

Rafael Morais, o que implica a reapreciacéo da matéria gravada

O art. 638, n°1 do CPC, fixa o prazo de interposicdo do recurso, € o n°7, do mesmo artigo diz
gue se O recurso tiver por objecto a reapreciacdo da matéria da prova gravada, ao prazo de
interposi¢cao e de resposta acrescem 10 dias.
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Assim, consideramos que 0 recurso € tempestivo.

-
A Recorrente considera que a sentenca € nula por falta de exposicdo do exame critico das

provas nos termos dos artigos 607, n°4 e 195 do CPC.

Nos termos do art. 607, n°4, do CPC, na fundamentacdo da sentenca, o juiz declara quais 0s
factos que julga provados e quais os que julga ndo provados, analisando criticamente as
provas, indicando as ilacOes tiradas dos factos instrumentais e especificando os demais
fundamentos que foram decisivos para a sua convicgao; o juiz toma ainda em consideragcéo os
factos que estédo admitidos por acordo, provados por documentos ou por confissao reduzida a
escrito, compatibilizando toda a matéria de facto adquirida e extraindo dos factos apurados as

presuncdes impostas por lei ou por regras da experiéncia.

O exame critico das provas consiste na indicacdo das razbes de ciéncia reveladas ou extraidas
das provas produzidas, que levaram o julgador a considerar um meio de prova em detrimento
de outro, os motivos da credibilidade dos depoimentos, o valor dos documentos e exames, a
que o tribunal atendeu ao formar a sua convicgao, tendo em vista que o0s destinatérios saibam
do raciocinio seguido pelo tribuna e das razbes que conduziram a formagcdo da sua
convicgdo. O julgador deve indicar de forma especificada os meios de prova que serviram
paraformar a convicgéo do tribunal, a credibilidade que Ihes foi conferida, arelevanciado seu
valore também probatéria, de forma serem compreendidos os motivos e construcéo do
percurso logico da decisdo, considerando também o que decorre das regras da experiéncia

comum.

A Recorrente considera que a sentenca é nula por falta de especificagdo dos fundamentos de
facto que justificam a decisdo, nos termos do art. 615, n°1, b), do CPC.
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Nos termos do art. 615, n°1, b) do CPC é nula a sentenca quando ndo especifique os

fundamentos de facto que justificam a decisdo.

A fundamentacdo da matéria de facto deve conter aindicacdo dos meios de prova que levaram
a decisdo, 0 que deve ser feito com clareza, objectividade e discriminadamente, de modo a
gue as partes saibam o que o tribuna considerou provado e n&o provado e com que
fundamentos relativamente a prova fornecida pelas partes e adquirida pelo Tribunal. E
necessario que um destinatério normal, a pessoa média, face ao percurso de conhecimento e
valoracao das provas, fiqgue em condicdes de saber o motivo porgue se decidiu hum sentido e
n&o noutro, bastando uma fundamentag&o sucinta, mas concreta e clara.

Apenas constitui nulidade da sentenca ao abrigo do art. 615, n°1, b), do CPC, a falta absoluta
de fundamentac&o.

A sentenca sob recurso, fundamentou as respostas que foram dadas a matéria de facto, alguns
pontos resultam provados por ter havido acordo entre o alegado pelas partes, outras resultam
de documentos que foram juntos aos autos e outros de depoimentos prestados, constando
dessa parte da sentenca a ponderacdo desses meios de prova e a sua contribuicdo para a

formacdo da convicgdo de considerar provados esses pontos da matéria de facto.
Entendemos, assim que n&o se verifica qualquer das apontadas nulidades da sentenca.

[1-

A Recorrente considera que as dineas da matéria provada mm) (A requerida esta
absolutamente convicta que a origem da fortuna da requerente é resultado dos beneficios que
lhe foram concedidos pelo seu Pai, José Eduardo dos Santos), qq ) (Esta a requerida
convencida que a reguerente atingiu a riqueza e o poder que tem gragas a canalizagdo paras e
para as suas empresas de avultadas verbas de Estado angolano, através de diversos negocios
sustentando 0 seu conhecimento em diversos artigos de Jornal— v.g. Artigos do jornal
EXPRESSO de 26.08.2017 e do jorna online OBSERVADOR de 14.07.2018.), tt ) (A
requerida esta convicta que a directiva 2015/849 do Parlamento Europeu e do Conselho de 20



Processo: 16964/19.8T8SNT.L1
i Tgf \ Referéncia: 17083758

Lisboa- Tribunal da Relagdo
62 Seccdo
Ruado Arsenal - LetraG

1100-038 Lishoa
Telef: 213222900 Fax: 213222992 Mail: lisboatr@tribunais.org.pt

Apelacdes em processo comum e especial (2013)

de Maio de 2015 relativa a prevencéo da utilizacdo do sistema financeiro para efeitos de
branqueamento de capitais ou de financiamento do terrorismo ndo esta ser cumprida pelas
autoridades de supervisdo portuguesas.), bbb ) (A requerida esta convencida que foi a accéo
das autoridades europeias junto do Banco de Portugal e do Governo portugués, que forgou o
BPI a afastar a participac8o accionista de Isabel dos Santos e, a0 mesmo tempo, a ter de
desinvestir da posicdo significativa que tinha no BFA em Angola, que a requerente
controlava.) e ccc ) (A requerida est4 convencida que o Banco de Portugal se demite da
obrigacao de supervisdo de todo o universo EUROBIC/BIC, incluindo as institui cBes conexas
em Angola e Cabo Verde, de onde cré sdo frequentemente emitidas ordens de transferéncia e
empréstimos para Portugal, ou via Portugal para outros destinos.) devem ser considerados ndo
provados.

Os pontos da matéria de facto provada mm), qq) e bbb) foram considerados provados face ao
depoimento da Recorrida, que demostrou uma forte convicgdo quanto ao que, no que
concerne a estes pontos relatou ao tribunal, igual forte conviccdo demonstrou quanto a
matéria considerada provada nos pontos tt) e ccc). Quanto aos pontos mm), gq) e bbb)
contribuiu também o depoimento prestado pela testemunha Rafael Marques de Morais e que
relatou as fortes convicgdes da Recorrida, quanto a estas matérias. Nestes pontos foi
considerado provado o que € a convicgao da Recorrida, que consideramos ficou demonstrada.

Assim, consideramos que estes pontos da matéria considerada provada se mantém.

V-

A Recorrente pretende que a Recorrida sgja condenada a eliminacéo das seguintespublicactes
gue efectuou narede social twiter:

- “Isabel dos Santos endivida-se mto porque, ao liquidar as dividas, “lava” q se farta!

E bancos querem ser ressarcidos, sO em teoria cumprem #AMLD, de facto ndo querem saber a

origem do dinheiro... E @bancodeportugal ndao quer ver... #Angola #Portugal” (14.10.2019);
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- “Que jeito da a PEPissima acionista Isabel dos Santos o (@banco eurobic! Esta na rede swift
e na Zona Euro, $ passa por 1a p/liquidar dividas jto de outros bancos. Sem “due diligences”
poisjacirculou por banco da zona Euro. @bancodeportugal e @ech assobiam paraar! Angola
#amld”” (14.10.2019);
- “Ha ai quem me acuse de f comunicar a autoridades razdes/provas por q reitero q Isabel dos
Santos branqueia capitais de #Angola através da banca em #Portugal . Enganam.
Estou farta de o fazer, em docs publiquei. S6 ndo vé quem nao quer” (15.10.2019);
- “Como se V€ por esta resposta a minha carta, o @bancodeportugal vale-se do “segredo da
supervisao bancaria” para fechar os olhos, ndo ver o que ¢ evidente e deixar tudo como a tes
relativamente ainvestimentos de Isabel dos Santos”. (15.10.2019);
- “A minha reacdo ontem @SICNoticias a ameaga de Fernando Teixeira dos Santos de me
processar por dizer o 6bvio: q PEP Isabel dos Santos branqueia capitais desviados de #Angola
através de bancos como o #EuroBIC e outros investimentos em #Portugal .
#AMLD”. (16.10.2019);
- “Alguns dos bancos de que ¢ dona e/ou alguns dos 15 bancos com q “trabalha” a Enga.
Isabel dos Santos e outros expoentes da cleptocracia angolana, mai-la sua criadagem em
#Portugal ? #Angola could revoke more licences in bank cleanup —CenBank chief — Reuters”
(17.10.2019);
-“Ao (@bancodeportugal, @CMVM _pt, #PGR e outros ceguinhos...” (18.10.2019);
- “#Angola:Gestao da #Sonangol — PGR mandou instaurar processo criminal contra Isabel dos
Santos. Cucu! @bancodeportugd @CMVM _pt, #PGR — continuam sem querer ver, nem
ouvir, nem agir???? club- k.net/index.php?opti...#clubk angola via @clubk angola”
(20.10.2019);

O bom nome e reputacdo de qualquer pessoa, como direito fundamental esta consagrado no

art. 26, n°1 e n°2 da Constituicéo da Republica Portuguesa.

A Constituicdo da Republica Portuguesa confere idéntica consagragdo constitucional ao
direito fundamental da liberdade de expressdo e informagao, no art. 37.
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O direito de liberdade de expressdo e de opinido esta previsto no art 10° da Convencéo
Europeia dos Direitos do Homem e no art. 19 da Declaragdo Universal dos Direitos do
Homem, compreendendo a liberdade de transmitir e defender ideias por qualquer meio de

expressdo, direito internaciona a que o Estado Portugués tem de atender.

Os direitos de liberdade de expressdo e de personalidade, como direitos fundamentais, tém
igual hierarquia constitucional e surgindo conflito entre eles deve procurar-se a harmonizacéo
ou concordancia publica dos interesses em jogo, por forma a atribuir a cada um deles a
maxima eficacia possivel, em respeito ao principio juridico constituciona da
proporcionalidade.

O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, nas sua decisdes, tem vindo a considerar a
liberdade de expressdo como um dos fundamentos essenciais de uma sociedade democrética e
umadas condic¢des primordiais do seu progresso e do desenvolvimento.

Uma das manifestagtes da liberdade de expresséo € o direito de cada pessoa tem de divulgar a

sua opinido e de exercer o direito de critica.

A liberdade de expressdo ndo é um direito absoluto, sendo um limite a liberdade de expresséo
os direitos de personalidade, que alicercados no principio da defesa da dignidade humana,
protegem o direito os direitos a honra, a privacidade ao bom nome, a imagem, reputacéo,
integridade moral.

Tratando-se de juizos de valor exclui-se a prova da sua exactiddo, mas importa que ndo se

encontrem totalmente desprovidos de base factual .

N&o podem ser ultrapassados 0s justos limites da opinido critica admissivel, que deve ser
adeguada e moderada, exercida na medida do possivel de forma sdbria, ainda que com recurso



Processo: 16964/19.8T8SNT.L1
i Tgf \ Referéncia: 17083758

Lisboa- Tribunal da Relagdo
62 Seccdo
Ruado Arsenal - LetraG

1100-038 Lishoa
Telef: 213222900 Fax: 213222992 Mail: lisboatr@tribunais.org.pt

Apelacdes em processo comum e especial (2013)
a certa dose de exagero e exaltacdo e até mesmo de provocagdo, de polemica e de
agressividade, mas sem exceder a terminologia necessaria a0 comentario que pretende
produzir, devendo as expressdes utilizadas limitar-se a0 sentido proprio da critica, ndo
atingindo o nivel da ofensa pessoal, desnecessaria, inadequada e ou desproporcional, ao
normal exercicio do direito de expressdo opinido, que ndo pode ser excessiva, arbitréria,
gratuita, desproporcionada, sendo ofensiva do bom nome e reputacéo da pessoa (Cfr. art. 10
da Convencdo dos Direitos do Homem, em que esté protegida a substancia das ideias e 0 seu

modo de expressdo e art. 37, n°3 da CRP).

O art. 70 do C.Civil tem em vista a defesa dos cidadéos contra qualquer ofensa e ameaga
ilicitos da sua personalidade fisica ou moral.

A honra configura-se como o nucleo essencia das qualidades morais inerentes a dignidade da
pessoa humana, é um bem juridico complexo que inclui quer o valor pessoal ou interno de
cada pessoa, radicado na sua dignidade, quer a propria reputagdo ou consideracdo externa
(Cfr. Faria e Costa, Coment&rio Coimbricense do Codigo Penal, Parte Especial, Tomol,
Coimbra Editora, 1999, pag 602-607).

A honra, em sentido amplo, inclui 0 nome e a consideracéo e apreco social pelas qualidades e
demais valores pessoais de cada pessoa, que Ihe sdo reconhecidos pelos outros, relativamente

aos quais ha um dever geral de respeito e de abstencéo de ofensas.

Verificando-se a existéncia de colisdo de direitos ha que apurar, face as circunstancias do
caso concreto e atento o respeito pelos principios da verdade, necessidade, adequacéo,
proporcionalidade e razoabilidade, se se mostra necessario o sacrificio indispensavel de
ambos, ponderando os valores juridicos em confronto, atento os principios da necessidade,
adequacéo e proporcionalidade, por forma a atribuir a cada um deles a maxima eficacia
possivel, nomeadamente estando em caso um interesse publico.
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O direito de liberdade de expressdo pode sofrer restricies necessarias a coexisténcia em
sociedade democrética de outros direitos como os de honra, bom nome, integridade moral e
reputacdo, ou 0 bom conceito em gue sgja tida no meio social em que vive ou exerce a sua
actividade, atendendo ao valor supremo reconhecido constitucionalmente da dignidade da
pessoa humana (Cfr. art 70 do CC e art. 335, n°2, do C.Civil)

Em caso de colisdo de direitos, o sacrificio de um dos bens s6 pode admitir-se pela verificacéo
de uma causa justificativa, respeitando o principio da necessidade, adequacdo e

proporcionalidade.

O direito de critica, no ambito da manifestacdo do direito de opini&o, assenta no confronto de
ideias, através da apreciacdo e avaliacdo de actuacbes ou comportamentos de outrem e

elaboracdo de juizos de valor sobre os mesmos, o que deve ser feito de formaracional.

Nas manifestagdes de opinido pretende-se levar os destinatarios a reflexdo e lancar o debate

sobre factos conhecidos.

Ha também que considerar na colisdo de direitos se estamos perante questdes de interesse
geral, publico.

As publicagbes da Recorrida na rede Twitter, entre 14.10.2019 e 20.10.2019 foram
comentadas por varios visitantes da pagina

Nessas publicacfes a Recorrida tece consideractes a actividade empresarial da Recorrente e a

obtencdo de financiamento para a referida actividade.

Anteriormente as publicacOes da Recorrida, a revista Forbes, em Agosto de 2013, tinha

publicado um artigo em que é referida a actividade empresarial da Recorrente.
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A Recorrida Ana Gomes conforme consta do ponto da matéria provada em eee) por ter sido
membro das Comissdes de Inquerito do Parlamento Europeu sobre os escandalos Luxleaks,
Panama Papers, Paradise Papers e por ter sido negociadora pelo PE das 42 e 52 Directivas anti
BCFT, ficou familiarizada com os esguemas de empréstimos em cascata a que recorrem

evasores fiscais e outros criminosos para efeitos de BCFT.

Ficou provado que a Recorrida estando convencida de que o Banco de Portugal ndo exerceu
devidamente as suas funcbes de supervisdo do Grupo EuroBic/Bic, de que a Recorrente
accionistaindirecta, face aos artigos publicados na Revista Forbes e Observador, é também de
uma entrevista concedida pela Recorrente, referida em P) dos factos provados, em que refere
que tem muitas dividas e muito financiamento por pagar, as taxas de juros serem muito
elevadas, e nem sempre ser fé&cil ter sustentabilidade no negdcio para conseguir enfrentar a
parte financeira dos negocios , escreveu as publicacdes no Twitter, que estdo em causa neste

[processo.

Estas publicacBes ndo imputam a pratica de factos a Recorrente, fazem uma apreciacdo do
modo como esta desenvolve a sua actividade empresarial, nomeadamente quanto a questdo do
financiamento das empresas de que é titular e que a Recorrida entende que néo esta de acordo
com as regras anti BCFT, em vigor nomeadamente na Uni&o Europeia.

Na sua pagina dainternet referida em zz) da matéria provada, a Recorrida publicou em Abril e
Junho de 2016 o artigo com o titulo “Source of the wealth of Isabel dos Santos, a Politically
Exposed Person” que enviou a PGR, Banco de Portugal e CMVM, Comissao Europeia,
Autoridade Bancaria Europeia, Banco Centra Europeu, Grupo de Acgdo Financeira

Internacional.

Ha gue considerar que a Recorrida escreveu o referido artigo na sequéncia de negocios em
gue interveio a Recorrente e que constam da matéria provada (pontos vv, ww, XX, yy), tendo
comprado a empresa Effacec por 200 milhGes de euros, sendo 160 milhdes de euros
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provenientes de um empréstimo concedido por um consorcio de Bancos Portugueses,
incluindo dois em que era accionista qualificada, Banco BPI e BIC, e BCP onde tinha
participacdo por via da empresa estatal angolana Sonangol. Os restantes 40 milhdes de euros
teriam origem em transferéncias de empresa estatal angolana para uma das empresas da

Recorrente. A participacéo do Estado Angolano foi reduzida depois a 16 milhdes.

Dado o volume destes negocios, celebrados pela Recorrente, estar envolvida uma grande
empresa portuguesa e o financiamento de um consorcio de Bancos Portugueses e, ainda,
participacdo do Estado Angolano no negdcio, estamos perante um negdcio sobre o qual existe
um interesse geral e publico gque justifica que o mesmo sgja conhecido e que sobre 0 mesmo

sejam emitidas opinides, no ambito da liberdade de expressao.

Conforme referido na sentenca recorrida, o Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de
13.07.2017, Processo 3017/11.6TBSTR.E1.S1, menciona 0 que vem sendo a jurisprudéncia
do TEDH dizendo: «O TEDH vem entendendo que — particularmente no ambito dos artigos
gue visam essenciamente a expressao da opinido e a critica a aspectos ligados a vida publica
e a temas de manifesto interesse publico - esta coberta pela liberdade de expressdo, ndo
apenas a discordancia respeitosa, a critica puramente objectiva e moldada pela elevacdo do
debate — mas também a critica contundente, sarcéstica, mordaz, com uma carga
exageradamente depreciativa ou caricatural da accéo e capacidades do visado — justificando a
necessi dade de uma particular toleréncia deste as opinifes adversas que criticam acerbamente,
chocam, ofendem ou exageram , envolvendo porventura 0 uso de expressoes agressivas ou

virulentas (...)»

Consideramos pois que ndo merece reparo a sentenca proferida em 12 instancia que absolveu a

requerida dos pedidos formulados.

Face a0 exposto, acorda-se em negar provimento ao recurso, mantendo a decisao recorrida.



Processo: 16964/19.8T8SNT.L1
I ngf Referéncia: 17083758

Lisboa- Tribunal da Relagdo
62 Seccdo
Ruado Arsenal - LetraG
1100-038 Lishoa
Telef: 213222900 Fax: 213222992 Mail: lisboatr@tribunais.org.pt
Apelacdes em processo comum e especial (2013)

Custas pela Recorrente.
17.06.2021
OctéviaViegas

Mariade Deus Correia
Maria Teresa Pardal



