Bruxelas, 06 de Dezembro de 2006

Senhor Ministro,

Assunta Controlo das Exportacdes de Armamento portuguesas

A minha nomeacéo - por parte do grupo politico R8FParlamento Europeu - como
relatora-sombra para a resolucédo do meu colegafRaukva i Rueda (Verdes) sobre
0 7° e 0 8° Relatorios Anuais do Cédigo de Condat&xportacdo de Armamento da
Unido Europeia, e como relatora de um relatérioesohimpacto das Armas Ligeiras
sobre o Desenvolvimento Sustentavel, leva-me gidesta carta a V.Exa., no sentido
de obter esclarecimentos sobre o grau de eficatiangparéncia dos controlos de
exportacao de armamentos em Portugal.

Assim, em aditamento as minhas cartas de 5 derdamale 12 de Julho de 2006
sobre o controlo de exportacdes de armamento d@oURuropeia, e em referéncia a
comunicagdo do Chefe de Gabinete de VExa. datad29dele Setembro e a
comunicacdo do Chefe de Gabinete do predecessorEdea. datada de 13 de
Fevereiro, agradeceria que me fossem aclaradagamtes questdes:

I. Na comunicacdo de 13 de Fevereiro, diz-se sobf@ddigo de Conduta que
conferir-lhe um estatuto juridicamente vinculativo ndo é ess#nabd seu bom
cumprimento, que é ja uma realidddesta ideia € reiterada na carta de 29 de

Setembro, em que é dito quérquestionavel o seu bom e integral cumprimento.”

De facto, 0s sucessivos relatorios anuais do CatgGonduta reflectem um esforgo
sustentado por parte dos Estados Membros da Umiéaperfeicoar o Codigo de
Conduta em todos o0s seus aspectos. Um exemploesemwblvimento recente de
regras claras para a interpretacdo dos critérigde8envolvimento sustentavel), 2
(direitos humanos), e 7 (risco de desvio) do Cédg&onduta.

No entanto, a sec¢do 'areas de intervencdo priasitpara o COARM no futuro
proximo' @riority guidelines for COARM for the near futurglie encerra os 7° e 8°
Relatorios Anuais do Caodigo, descreve algum doatrebque ainda ha por fazer e,
por consequéncia, algumas das imperfeicdes do Gagig impedem precisamente o
seu bom e integral cumprimertoapenas dois exemplos - a falta de harmonizacao



dos formatos e da informagdo comunicada nos redatdracionais por parte dos
Estados Membros diminui em muito a transparéncieetiaorio anual do Coédigo de
Conduta, e limita assim de forma decisiva a sualadie; a auséncia de regras claras
para a interpretacdo de todos os critérios do @oOdig Conduta afecta
indubitavelmente a coeréncia na aplicacdo dos nmespow parte dos Estados
Membros.

Finalmente, deve ser também sublinhada a ausémciprabressos tangiveis no
desenvolvimento de uma 'toolbox' de medidas temjpgra serem aplicadas a paises
em relagdo aos quais se levanta um embargo de.armas

Todas estas deficiéncias do Cédigo de Condutaaevelue o seubbm e integral
cumprimentd por parte dos Estados Membros nam@uestionavel.

E neste contexto de avancos lentos no sentido ddifisar a eficacia e a
transparéncia do Cdédigo que deve ser visto o pedkiterado pelo Parlamento
Europeu no sentido de ver aquele instrumento eteadeosicdo Comum.

O Parlamento entende que, para além das vantaperas @m termos de eficacia e

credibilidade de colocar num contexto juridico alaste instrumento da PESC, e para
além da importanciaimbdlica e politica - dificil de sobrestimar - de uma tal medida,
ela também contribuiria decisivamente para acetesgrocessos de aperfeicoamento
do Cadigo noutras areas ja mencionadas.

Apesar do evidente cepticismo por parte do Gabuheté.Exa. em relacdo a utilidade
de elevar o Cédigo de Conduta a Posicdo Comumpeabgue o Grupo de Trabalho
do Conselho relevante (COARM) completou ja em Jun@005 todo o trabalho de
preparacdo necessario para a transformag¢do do cCaldigConduta em Posicao
Comum.Muito agradeceria assim resposta as seguintes pergas:

a) Portugal opbs-se em sede de COARM a transformag&@o Cdodigo em
Posicdo Comum?

b) Se sim, como justificou a sua oposicéo?

c) Portugal encontra-se de momento entre os paisegie ao nivel de
COREPER blogueiam esta medida?

d) Qual é a posicdo de Portugal em relacdo a atitedirresponsavel de
alguns Estados Membros que insistem em ligar a qués da transformacéao
do Cddigo de Conduta em Posicdo Comum ao debate sslo levantamento
do embargo de armas & China?

e) Qual é a natureza e quais sdo os resultados cumios das "avaliacdes
preliminares' sobre a Posicdo Comum que tém merecidt, de acordo com
a comunicacado de 29 de Setembro, aoposicdo da grande maioria dos
Estados-membros da Uni&@



Il. Na minha carta de 5 de Janeiro pedi esclareconeaabre a natureza dos critérios
usados pelo Ministério da Defesa Nacional (DGAEDRYyap negar licencas de
exportacdo a empresas de material de defesa, e sollormato das consultas
informais em que a DGAED comunica as suas decms@®mteressados.

Na comunicacdo de 13 de Fevereiro, com referéncikegéslacdo relevante,
nomeadamente ao Decreto-Lei n° 371/80, de 11 dembed, e ao Decreto
Regulamentar n°12/95, de 23 de Maio, esclarecaisdPqrtugal se rege pwoéarias
listas de embargada UE, da OSCE e da ONU), e que, por consequén®&AED
"alerta os interessados para a inviabilidade de eéxws de um certificado de
autorizacdo de exportacadoaso aquela se destine a um pais que esteja sugeitm
embargo”

De facto, a alinea i) do n°1 do Artigo 2° do Dexieegulamentar n°12/95, de 23 de
Maio, estipula que uma das competéncias da DGAERa#icipar na definicdo das
politicas nacionais relativas ao controlo das im@gdes e exportacdes de
armamento, equipamentos e servigos e outros preddéo caracter estratégico
[meu énfase]

Assim, enquanto a comunicacéo de 13 de Feveratarese de forma cabalmodus
operandido MDN-DGAED, o papel do MNE, e a forma como osvg®s deste
(certamente a DSD) interagem com aquele duranteocepso de analise de uma
possivel emissdo de certificado de exportacéo, ggeeoe na penumbra.

A comunicacao de 29 de Setembro, apesar de expgjiearbs procedimentos em
vigor prevéem ainda a consulta sistematica sobre @nveniéncia

politico/humanitaria das exportacdes em apreco, m®priados servicos do MNE,

também nao esclarece totalmente esta questao.

O n° 2 do Artigo 2° do Decreto-Lei n°371/80, ded&lSetembro, estipula claramente
gue 'tompete ao Ministro dos Negdécios Estrangeiemitir parecer sobre a
conveniéncia das operacdedé exportacdo de armamentdo”ponto de vista da
politica externa

Questdes

a) Que formato institucional assumem as consultasnte o0 MNE e a
DGAED durante o processo de emissao de um certifida de exportacdo de
armamento?

b) Como s@o comunicados a DGAED: os compromissostemacionais

portugueses na area do controlo de exportacdo deraamento que vao para
além dos imperativos juridicos ligados ao mero cumipmento de embargos
de armas internacionais; as prioridades da politicaxterna portuguesa, ou
preocupacdes graves com as consequéncias human#drie/ou estratégicas
da exportacado de armamento para determinadas regiées/ou paises?

c) Por exemplo, a DGAED esta habilitada a aplicar serupulosamente o
Cddigo de Conduta de Exportacdo de Armamento da U&o Europeia,



incluindo os critérios 8 (desenvolvimento sustent@), 2 (direitos humanos),
e 7 (risco de desvio)?

d) E a DGAED regularmente informada sobre os Ultime aperfeicoamentos
do Cédigo e das suas regras de aplicacdo?

Finalmente, sobre a Comissao Interministerial paraComeércio de Produtos
Estratégicos, criada pelo Decreto-Lei n° 436/9tujg@ competéncia é descrita no
seguintes termos:

Artigo 4°
Competéncia da Comissao

"1 - A Comissdo... compete propor as listas dossbentecnologias sujeitos a
licenciamentos ou certificacdo prévios [tarefa @vdda a cabo através da Portaria
n°439/94], bem como pronunciar-se sobre quaisquer duvidas idadas acerca
daquele licenciamento ou certificacafmeu énfase]

2 - Nas propostas e pareceres a que se refere @mianterior, a Comissao tera em
conta, nomeadamente, 0s seguintes factores:

a) O pais de origem, procedéncia destino dos bens e tecnologias e as suas
implicagBes na politica externa portuguesa" [meu énfase]

e) Com que regularidade séo levantadas duvidas acarde licenciamentos e
certificacoes?

f) Com que regularidade se retne esta Comisséao Imteinisterial?

g) E esta Comissdo (onde se retinem, de acordo corArtigo 3° do mesmo
Decreto-Lei, representantes de varios Ministériosincluindo o MDN, o
MAI, o MNE, o Ministério das Financas etc.) utilizala para o
desenvolvimento de uma verdadeira politica nacionalintegrada de
exportacdo de bens e tecnologias militares atravél® estabelecimento de
critérios politicos, estratégicos, juridicos e humatarios claros para a
concessao de autorizacGes de exportacédo?

IIl._ A Lei n°5/2006, de 23 de Fevereiro, que aprouavm regime juridico das armas
e suas municdes, divide claramente, no n°4 do A\Gigf, as tarefas da PSP e do
MDN no que toca ao processo de autorizacado de &qgdar. No entanto, essa divisao
de tarefas assenta no conceito ambiguo da 'uilivaglitar'. Segundo informacgdes

gue adquiri junto de peritos da PSP, aguando dtagem conjunta entre a PSP e a
DGAED para aferir a natureza - militar, ou ndo -udea arma, muni¢do ou acessorio,
acontece regularmente haver desacordo entre assegpantes das duas instituicdes.
De facto, a Lei n°5/2006 ndo define qual o critéxriseguir quando os dois peritos

(policial e militar) emitem juizos contraditériofsta situacdo € de particular



gravidade, jA que as armas que mais se prestane @i@s de ambiguidade séo
precisamente as Armas Ligeiras e de Pequeno Calihees conhecidas como
SALW) as verdadeiras armas de destruicdo macicpaiess em desenvolvimento.

Ora, enquanto a exportacdo de material militar aaiedvolve uma interaccdo -
prevista na lei - entre o MDN e o MNE, nada na h&/2006 estipula que a
exportacao de armas que néo sejam consideradatdidacao militar' precise do aval
do MNE. E assim possivel que SALW ambiguamentesifieadas como n&o tendo
utilizag@o militar acabem por ser exportadas, sepadia paises sob embargo (foi-me
garantido que a PSP comunica com o MNE neste dojmantdo para outros onde o
MNE teria a obrigacdo de intervir por razbes estiiaas, politicas, e humanitérias.

Questdes

a) Tendo em conta o efeito potencialmente desestidador para a

seguranca e estabilidade internacionais de algumasxportacdes de armas,
tem o MNE uma visdo global sobre a exportagdo de mamento em
Portugal, seja ele de 'utilizacado militar' (da respnsabilidade da DGAED),

ou nao (da responsabilidade da PSP)?

b) Para além do mero cumprimento de embargos inteacionais, 0 MNE
comunica a PSP mais algumas directivas em relacad® &xportacdes de
armas?

c) Ndo pensa o MNE que a divisdo de competénciasrporganismos
diferentes dificulta a coordenacdo da informacdo dponivel, e o
cumprimento escrupuloso de compromissos internaci@ms, nomeadamente
o Cddigo de Conduta da Unido Europeia, e que exiseempre o risco de
potenciais infractores detectarem fragilidades noistema e as explorarem?

Muito agradecia ser habilitada com respostas ast@e® acima expostas.

Com os melhores cumprimentos,

AGames

Sua Exceléncia o Ministro de Estado e dos Negdtstiangeiros
Dr. Luis Amado

Ministério dos Negdcios Estrangeiros

Largo do Rilvas

1399-030 Lisboa



